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EXPEDIENTE: TJA/5°5/173/2017

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
VISITADOR GENERAL DE LA
PROCURADUR[A GENERAL DE
‘JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELGCS

MAG!STRADO JOAQUIN  ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

‘:;.JORGE LUIS DORANTES LIR

Cuernavaca, Morelos,&';’a veintié‘éis de junio de dos mil dieciocho.

" El Tribunal de Justucna Admln[stratlva del Estado de Morelos en

Parte actora:

Autcridades

demandadas

sesion del dia. de la fecha, resolwo de manera definitiva el

presente jUIC]O de nulidad, con base en lo siguiente:

GLOS%RIO

.

A). "Visitador General de la
Procuréduria Genera! de Justicia

hoy Fiscalia General del Estado de
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Morelos.

B). Subdirectora de control de la
Visitaduria General de fa
Proéuraduria General de Justicia
hoy Fiscalia General del Estado de
Morelos.

C). Agente del Ministerio Publico
Visitador de la Visitaduria General
de la Procuraduria General de
Justicia. del Estado de Morelos hoy
Fiscalia General ‘del Estado de

Morelos.

i .

Acto Impugnado La resolucion definitiva de fecha‘

siete de abril de dos mil quincé™ " ...
dictada en el Procedimiento de -

Responsabilidad Administrativa™™" "

ndmero- QA/SC/152/2014, asi como
sus consecuencias juridicas vy

materiales.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos

Ley Organicade la Ley Organica de la Procuraduria
Procuraduria - General de Justicia del Estado de

Morelos.'

' Ley que sirvié de marco juridico de la autoridad demandada para substanciar y resolver el presente
asunto.
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ANTECEDENTES:

1.- Con fecha once de juho de dos mil diecisiete comparecié

la parte actora, por su p OpIO derecho ante este Tribunal a

promover Juicio de Nulidade

demandadas, precmando: ”omo acto impugnado:

‘La resolucion definitiva de fecha siete de abril de dos mil
quince, dictada;en el:Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa drnero;j'QA/S C/152/2014".

2.- Medianteﬁflauto de tré%e de julio de dos mil diecisiete, se.
admitié a tramlte Ia demanda presentada por la parie actora, con
copias Slmples de la demanda’ y documentos que la acompanan,
se ordend empiazar ala autorldad demandada, para que en un
plazo [mprorrogab[e de d1ez dlas prodUJera contestacién a la
demanda mstaurada en su contrg con el apercibimiento de ley;

asi mlsmo se concedié al actor la suspens&on sol|01tada

3.~ Por acuerdos de fecha véintiocho de agosto de dos mil
diecisiete, se tuvo por preseﬁj;‘ada a las autoridades
demandadas, dando contestacion a la demanda instaurada en

su contra, oponiendo las causales de improcedencia vy
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sobreseimiento, -y anunciando sus pruebas. En ese mismo acto,
con el apercibimiento de ley, se ordend dar vista a la parte actora
por el termino de tres dfas para que manifestara lo que en su

derecho conviniera.

4.- Mediante proveido de fecha nueve de noviembre de
dos mil diecisiete se tuvo por perdido el derecho a la parte actora,
para desahogar la vista ordenada por auto de veintiocho de

agosto de dos mil diecisiete

5.- Previa certificacion de fecha diez de noviembre de dos

mil diecisiete, se tuvo por perdido el derecho de la actora para_
amphar su demanda y con fundamento en lo dispuesto por re[} ;,
i

ordinal 90 de la Ley de la materia se ordend abrir juicio a prueba® !

TRIDUNAL D

por el plazo comun para las partes de CINCO DIAS. eLe b

Quin”
: . . . BELPON e -
6.- Con fecha trece de febrero de dos mil dieciocho‘s&"

declaré precluido el derecho de la parte actora y de la autoridad
demandada para ofrecer o ratificar prueba alguna, lo anterior en
razon a que el plazo de CINCO DIAS concedido para ello,
transcurrié en sin -que se haya 'pronunciado al respecto; sin
embargo, tomando en cuenta lo dispuesto por los ordinales 391
parrafo segundo y 393 del Cddigo Procesal de aplicacion
compiementaria a la Ley de la materia; se le tuvieron por
admitidos aquellos documentos que exhibié.en ‘autos. Sefalando

dia y hora para celebrar la audiencia de ley.

7.- Con fecha siete de marzo del dos mil dieciocho se llevd
a cabo la Audiencia de Ley, haciéndose constar que una vez
realizada la busqueda minuciosa en la oficialia de partes de la

Quinta Sala se encontré el escrito signado por la parte actora. Se
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hizo constar la mcomparecenCIa de las partes y dado que las
documentales ofrecidas por Ias partes se desahogaban por su
propia y especial naturaleza, y a] no haber mcmiente pendiente de
resolver, se procedid a la etapa de alegatos, en l[a que se tuvo por
formulados los de la actora que los ofreC|o por escrito y por
perdido el derecho para : formularlos de las autoridades
demandadas, acto segu1do se declaro CE.RRADA LA
INSTRUCCION, vy se cit6 a fas partes a 0|r sentencia, la que se

J

dicta al tenor de ios sugmentesﬁ, &

CONSIDERANDOS

PRIMERO Qig'mpetencia'

l. Este 'Tribunall es corﬁi;g;.gnte para conocer y resolver el
presente asunto de conformidﬂéi'éiﬁ con lo dispuesto por el articulo
108 bis de la Constltumon Po!;tlca del Estado lere y Soberano de
Morelos; los articulos 1, 3, 16 19 23 fraccioén Vi 25, 40 fraccion
IX, 124 125,y 128 y demé% relatlvos y aphcables de la Ley de Ia
mater[a asi como lo estab[eoldo en el articulo 196 de la Ley de
Segur:dad Publica. .rf i

¢,

'-.\
i
. g
E {

SEGUNDO Exnstenc:a del acto impugnado

i
- Lka. existencia de los actos‘reclamados quedo acreditada
con la aceptacion expresa de la autorldad demandada, pero
ademas con la exhibicién por conducto de ‘ésta de las copias
certlfcadas del procedimiento QA/SC/152/2014 instaurado en
contra del Actor por la Autoridad Demandada del indice del
Vlgltador General de la Procuradur:a. General de Justicia del

Estado de Morelos hoy Fiscalia Generél del Estado de Moreios,
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que se encuentran visibles de la hoja 325 a la 526, a las cuales
se les otorga valor probatorio en términos de lo establecido por
los articulos 391, 437, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil, de
aplicacién complementaria a la Ley de la materia, en términos de

lo establecido por el articulo 44 de la Ley en cita.
Documentales de las que se acredita la existencia de:

a). La resolucién definitiva de fecha siete de abril de dos
mil quince, dictada en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa nimero QA/SC/152/2014, visible de la hoja 477 a
la 489.
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TERCERUO. Fijacion de la controversia

SRIGUTAT T
DLl b urese

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 125
' U TS

de Id Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion claratyseseors

precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.
Asi tenemos que el acto impugnado se hace consistir en:

a). La resolucién definitiva de fecha siefe de abril de dos
mil quince, dictada en el Procedimiento de Responsabilidad -
Administrativa nimero QA/SC/152/2014, visible de la hoja 477 a
_la 489. |

El asunto a dilucidar es, determinar la legalidad -0

ilegalidad de la resolucion impugnada
CUARTO. Causales de improcedencia.

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
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deben analizarse preferentemente las a[eguen o no las par‘ces lo

ultimo de la Ley de ia materia, en relac:on con lo sostenido en la
siguiente tesis de Jurlsprudenma de aphcacnon analoga vy de
observancia obligatoria para esta potestad en términos de lo

dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo

IMPROCEDENCIA. ESTUD.’O Ik PREFERENCFAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.? De conformrdad congio dispuesto en el Uitimo parrafo def
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de Of'CIO y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre de tal manera que si en la
revision se advierte que eXISten otras causas de estudio preferente a
la invocada por el Juez para sobreseer, habrén de analizarse, sin
atender razonamiento afguno expresado por el recurrente. Esto es
asi porque si bien el amculo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas elfas conducen a decretar el sobreseimiento
en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre elflas existen
algunas cuyo orden de fmportanma amerita que se estudien de
forma preferente. Una' de “"estas causas es la inobservancia al
principio de defmltlwdad que Wge en el juicio de garantias, porque Si,
efectivamente, no se afeno’:o a ese principio, la accion en si misma
es improcedente, pues se entlende que no es este el momento de
ejercitarla; vy la actuahzac;on de este motivo conduce al
sobreseimiento tota! en el jU.’CIO Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atend:o ‘a la causal; ipropuesta por las responsables en el
sentido de que Se consmtlo la ley reclamada y, por su parte,
considero de OfICIO que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que existe
otra de estudio’ preferente (mobservancra al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreselmlento fotal en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravros que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo; de Sobreseimiento y con base en éf
confirmar la sentencia, aun Cuando por diversos -motivos, al
sustentado por el referido Juez de Dfstrfto :

?‘ﬁ E;l

Las autorldades demanaadas h[c:[eron Valer la causal de

[mprocedenCIa 0 sobreseimiento prev:sta por el artnculo 76

fraccién i de la Ley de la materla con&stente en que e!

juicio de nulidad es improcedente en contra de actos que no

2 Tipo de documento Jurisprudencia, Novena época, Instancna Primera Sala, Fuente
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX enero de 1988, Pagina: 13.
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afecten el interés juridico o legitimo del demandante, causal que
resulta infundada debido a que el acto impugnado consiste en
la resolucion por medio de la cual se le impone una sancién a la
Parte actora, lo que indudablemente afecta su interés juridico vy
la faculta a interponer el presente juicio de nulidad en términos

del articulo 1 de la Ley de la materia.

Por lo que al haber analizado de oficio la demanda no se
desprende causal de improcedencia en el presente asunto, por lo

que se procede el estudio de las cuestiones planteadas por la

parte actora.
T“"—?-‘-u.— 1

jq ‘4':1-,
QUINTO. Estudio de Fondo. - C‘: f M

TRIEL

Los motivos de impugnacidn de la parte actora se
encuentran visibles de la hoja 4 a la 13 los cuales se tienen aqui
como integramente reproducidos como si a la letra se insertasen,
sin que esto cause perjuicio o afecte a la defensa de la parte
actora, pues el hecho de transcribirlas en e presente fallo, no
significé que este Tribunal esté imposibilitado para el estudio de
las mismas, cuestiéon que no implica violacién a precepto alguno

de la Ley de ia materia.

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. 3

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los |
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su .actuacidn, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha

3 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENGIA de la Novena Epoca.

Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, abril de 1998, Tesis: V1.20. J/129. Pagina: 599.
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omisioén no deja en estado’ de mdefensmn al quejoso, dado gue no
se le priva de |a oportumdad para recumr la resolucién y alegar lo

que estime periinente para ‘demostrar, en Su caso, la ilegalidad de Ia
misma. i

bhes
i
t‘

En tales COﬂSidei’aCIoneS sustanmalmente la parte actora
expresé como razon de mayor beneﬂmo la contenida en su cuarta
razon de impugnacion conSIstento En que la resolucion
Impugnada se encuentra afecta de nulidad debido a que la
autoridad demandada ommo dar cumpllmlento a lo dispuesto por
el articulo 101 de ia Ley Orgamca de la Procuraduria General-de
Justicia del Estado de Morelos el que establece que de oficio, al
ser de orden publico, la autorldad demandada, debid analizar, la
caducidad, debido a que claramente puede observarse que opero
la misma entre la fecha en qUe fue desahogada la audiencia.de
alegatos el 31 de marzo de 2015 sin que exista actuacion alguna

que reuna los requisitos que -'senala el dispositivo iegal antes

menmonado para [nterrumpnr !a caducidad, ya que solo reune
dichos reqUISltos la notificamon personal realizada el 20 de junio
de 2017 teniendo como c:onsecf.:enCia -que opero la caducidad
en el procedtmlento del que se derlva la sancién impuesta Yy COmMo

se sefald la autorldad fue omisa en declararla

Por su. parte la . autoridad é:l"emandada al contestar el
agravio. manifiesta - ‘que . el mismo es inoperante - e. infundado
debido. a que la caducidad en term!nos del .articulo 154 del
Caodigo Procesai Civil vigente en el Estado de Morelos, opera

cualquiera que sea el estado del juicio, ‘_d_\esde el empiazamiento

hasta que se: ccncluya ia audiencia de, pruebas, alegatos y

sentencia.
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Siendo el caso que el nueve de diciembre de dos mil
catorce se emplazé a la actora y el 31 de marzo de 2015 se llevd
a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, con lo que se
concluyé el procedimiento, mas aun el 7 de abril de 2015 se dicto
la resolucion correspondiente y tomado en consideracion la
Fraccion V de la Léy Organica de la Procuraduria, tampoco
opera la caducidad, ‘ya que los acuerdos dictados implicaban

impulso procesal y fueron notificados debidamente por lista.

Son fundados y suficientes para declarar la nulidad
lisa y liana del acto impugnado, [os argumentos vertidos por la,
parte actora en la razén de impugnacion en estudio; en eﬁiTgﬁ a
sentido de que no se dictdé el acto impugnado de acuerdo al* Z
articulo 101 de la Ley Organica de la Procuradurla al lmponé&?ﬂu“ﬁﬁﬂ_,
una sancién cuando el procedimiento en el que [o fundaba vya,,
Er Reen

habia caducado, actualizandose lo dispuesto por el articulo 41

“fraccion li de la Ley de la materia.

Dado que entre el treinta y uno de marzo de dos mil quince,
fecha en la que se celebrd la audiencia de alegatos (hoja 474) y
el veintinueve de septiembfe de dos mil quince, fecha en la
gue se notifica por vista el acuerdo de veintinueve de septiembre
de dos mil quince mediante el cual la Agente: del Ministerio
Publico Visitador de la Visitaduria General de la Procuraduria
" General de Justicia del Estado de Morelos, acordd notificar la
resolucién a la servidora publica en su domicilio laboral, (fojas
-503), siendo el caso que entre dichas fechas transcurrieron 181
- dias, sin que se haya notificado la resolucion que le ponia fin a
dicho procedimiento o se haya dictado acuerdo que impulsara el
procedimiento o lo ordenara.

10
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Por cuanto al argumento 'r‘esgrlmxdo por la . autorldad‘

| demandada de la supletonedad def Codigo Procesal Civil vxgente

‘ “‘.-4".en el Estado la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia

.
k)

7/

RMINISTR AT,
Ofeuoe

Altia na

/A

\

‘\‘”NIS :r‘,.l:‘m .

de la Nac:|on en su jurlsprudenc:fa con nimero de registro
2003161, publicada en el Semanarlo Judic:al de la Federacién vy
su Gaceta, Libro XVIil, Marzo ; de 2013 Tomo 2, Tesis: 2a./J.
34/2013 (10a.), Pagina: 1065, establecro los requisitos para que

opere la supletoriedad de leyes, los cuales consisten en:

:'.‘.'
i {
’J "Z\

m'
1

La aplicacién supletorla de. una ley respecto de ' otra
procede para integrar una om;s;omen laley o para interpretar sus
disposiciones y que se mtegren con otras normas- o principios
generales contenidos en otras leyes /—\Sl para que opere Ila

supletoriedad es necesario que

I
_‘fP’

o
i t

a) Ei ordenam:ento iegal arsuphr establezca expresamerte
€sa posibilidad, rndlcando la !ey o normas que pueden apilcarse
supfetonamente o] que un ordenamlento establezca que aplica,

1°
total o] parmalmente ~de manera supietorra a.otros ordenamientos;

' ""

. 0
e Sa
,"‘ '_\_

b) La: Iey a suphr no contempl la mstuucnon 0 ias
cuestlones juridicas que pretenden apltcarse supletorlamente 0,
aun establec:endolas no las -**~‘«desarrolle o las regule

deficienternente: - A

c) Esa omrs;on o) vacno leglslatavo haga necesana la
apllcamon supletorra de normas para solumonar la COﬂ’[rOVGISIa o
e! problema le'Id{CO planteado, "sin qun sea valido atender a
cuestlones Jurxdlcas que el legzslador no tuvo intencién de

establecer en la ley a suplir; v,

11
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d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien e]_"" B kel
ordenamiento legal a suplir, sino gue sean congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente la institucién

de que se trate.

Ley Organica de la Procuraduria en su capitulo XVIII
denominado “DE LA CADUCIDAD”, define o reglamenta la figura
de caducidad, estableciendo su fuerza Iegal,'forma,' plazos,
momentos en que opera, sus consecuencias, la manera en qué
se interrumpe y los requisitos para eilo; asi mismo en dicho‘
capitulc se establece los supuestos de suspensidn -dei _7
procedimiento y sus consecuencias sobre la caducidad, como

pu'ede apreciarse de o siguiente:

TRIBUNA ISTRATT

En el articulo 101 de la Ley Orgéanica de la Procuradurid”;

sefiala que la caducidad de la instancia es de orden pﬂblicodum 3}

. 47 ADA
. R ! . . Ex JRESPO
irrenunciable vy no puede ser materia de convenio enfre [as

partes.

Que la misma operara de pleno derecho una vez
transcurridos ciento ochenta dias naturales desde la fecha en ;
que se haya iniciado el procedimiento de'responsabilidad sin™

haberse practicado notificacion alguna al probable.responsable. .-
De conformidad a las reglas que a continuacion se describen:
I.- Debera ser declarada de oficio 0 a peticién de parte.

ll.- Extingue el procedimiento, pero no la pretensién

sancionadora, por lo que se puede iniciar una nueva queja.

12
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.- Las actuaciones del procedlmlento se convierien en
ineficaces, las cosas ée retrotraen al momento de la
presentacion de la queja 0 denunc:la y las pruebas
rendidas en el procedlmiento de responsabilidad

extinguido por caducudad podran ser invocadas en el

nuevo si se promowere SIempre que se ofrezcan Y

precisen en la forma Iegal

Asimismo, indica en Ha fracc1on V la forma en la que se

— p interrumpe la caducidad, estab_lepiendo los siguientes requisitos,
B kY CES

X Y . v A
4.4 los cuales deben concurrir todgs y cada uno de eilos y no solo

HRNSTRATTYS algunO:
NER a).- Por actuac:ones de la autorldad gue impliquen |mpulso u
dl“w:.\RATP;:-ﬁ.,.i

! :\_'$,-

ordenacion del procedlmlent de responsablhdad

i
A f

b).- Que dichos actos de lmpulso u ordenacion guarden

relacion mmedlata y dnrecta conf la instancia; y

.\' iy
ot

c).- Que sean debidamente’ notificados al probable

responsabie,

.....

sefiala que la suspensién del procedtmlento produce como

consecuencia la interrupcion det plazo de la caducidad y tlene

T.J ,

lugar:

{.- Cuando por fuerza mayor la autoridad sancionadora o el -

probable responsable no puedan actuar; y

13
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ll.- En los casos en que es necesario esperar la resolucion
de un procedimiento previo o conexo por la misma

autoridad sancionadora o por otras autoridades;

En relacion a lo anterior, la figura de la caducidad esta
contemplada vy regulada, de manera suficiente en la Ley
Organica de la Procuraduria, sin que exista vacio que suplir, ya
que de hacerlo se estarfa atendiendo cuestiones juridicas que el
legislador no tuvo intencién hacerlo, y si se acudiera al Cédigo
Procesal supletoriamente para establecer que la citacién para
sentencia suspende el plazo para la caducidad, seria un
despropdsito, porque dicho Codigo rige una relacién distinta de

las partes, en las que existe actora y una demandada y por otro}f

diferencia del procedimiento administrativo de responsabilidad en
donde solo existe el servidor ptblico presunto responsable, frente
a al érgano sancionador, quien es una autoridad administrativa,ffa
cual goza de la facultad punitiva del Estado, para cumplir con sus
atribuciones de investigacion, seguimiento y sancién; siendo el
impulso procesal obligacién de la autoridad demandada, como
se observa de la fraccion V del precitado articulo 101 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria, en el que determina que Ia
caducidad sélo se interrumpe por actuaciones de la autoridad
que impliquen impuiso, sin que se incluya la citacién para

sentencia.

De lo anterior se puede concluir que no es procedente
acudir al Codigo Procesal para resolver lo atinente a la
caducidad ya que ésta se encuentra debidamente regulada en [a

Ley Organica de la Procuraduria.

14
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Asi se tiene que, enire el tre:nta y uno de marzo de dos
mil quince, fecha en la que se celebroula audiencia de alegatos
(hoja 474) y el vemtmueve de septlembre de dos mil quince,
fecha en la que se notifica por vista el acuerdo de veintinueve de
septiembre de dos mil qumce med|ante el cual la Agente del
Ministerio Publlco Vlsxtador de la Visitaduria General de la
Procuraduria Genera! de*JustaC|a «fde] Estado de Morelos hoy
Fiscalia General del Es’taoo de ‘Morelos, acordé notificar la

—_ resolucién a la servidora, pubhca en su domicilio laboral, (fojas

~ 'F
1

A 503), siendo el caso que entre dnchas fechas transcurrieron 181
i £\ dias, sin que se haya notlflcado la resolucion gue le ponia fin a

ovrsrearvs AICHO procedimiento. Lo que se ilustra a continuacion:

IPALRELDS b

m
o
Vs
?
TEL

31 de marzo de 2015 fec:hag_de audnencna de pruebas y alegatos

Abril 2015 30 d}és 30
.Mayé 2015 .31 dzas; - 61
h Junio 2015 , 30 dias \ 91
Julio | | 31dias 122
Agosto 31 dias 153
Septiembre 28 dias 181

29 de sepfiembre de 2015 fecha de acuerdo que ordena
notificar la resolucién en el domicilio laboral de la servidora

publica.
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Superando por 1 dia el término que la Ley Organica
establece para llevar a cabo actuaciones que implican impulso
del procedimiento: de responsabilidad que se desahogaba,
mismos que debian tener relacién inmediata y directa con la

instancia y que debian ser notificados al probable responsable.

Siendo aplicable,. por analogia, la Tesis aislada, con ndimero
de Registro, 2012813, de la décima época, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35,
octubre de 2016, Tomo |, Materia'Administrativa, Tesis: 1a.
CCXL/2016 (10a.), por la cual la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, se aparté del criterio asumido al,

aislada 1a. CLXXXVI/2007, de rubro y texto siguientes:

RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS ~DE  LOS .
SERVIDORES PUBLICOS. EL HECHO DE QUE LA, .M

ALY

AUTORIDAD SANCIONADORA NO DICTE LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZQO DE CUARENTA
Y CINCO DIAS O DE SU EVENTUAL AMPLIACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 21, FRACCION Ill, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, ACTUALIZA LA FIGURA DE LA
CADUCIDAD (ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN
LA TESIS AISLADA 1a. CLXXXVI/2007).
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el amparo en revisién 265/2007, del que
derivé la tesis aislada 1a. CLXOXVI/2007, determiné que el
articulo 21, fraccibn Ill, de Jla Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
que prevé gue una vez desahogadas fas pruebas admitidas,
las autoridades administrativas competentes resolverén dentro
de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la
inexistencia de responsabmdad o impondrén al infractor las
sanciones administrativas correspondientes, no viola las
garantias de seguridad juridica y legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la facultad sancionadora de la
autoridad competente no caduca una vez transcurrido el plazo
mencionado, pues para elfo es necesario que dicho supuesto
se hubiere previsto en la ley. Sin embargo, una nueva reflexién
conlleva a apartarse del criterio de referencia, pues del analisis
sistematico de los articulos 21, fraccién Ill, 34 y 47 de la Ley
' Federal 'de Responsabilidades Administrativas dé los
Servidores Publicos, asi como 373, 375 y 378 del Cédigo
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Federal de Procedimientos wa!es este ultfmo de aplicacién
supletoria a la primera, debe estab!ecerse que el hecho de que
fa autoridad sancionadora.! dentro ‘del  procedimiento
administrativo de responsabmdad no dfcte resolucién dentro
del plazo de cuarenta y cmco dias, contado a partir del
desahogo de las pruebas que hubferen s:do admitidas, o de su
eventual ampliacién hasta por un p!azo igual, si actualiza la
figura de la caducidad def procedrm:ento y no la de
prescnpcron Lo anterior, porque esta Ultima opera para el
gjercicio de las accxones procesa!es previstas en el
ordenamiento relativo, pero ‘no para los casos en los que,
iniciado el procedimiento, !a autoridad sancionadora no emita
su resolucién dentro del: p!azo’ ‘sefialado © su eventual
ampliacién, lo que enVUeive la;"inactividad procesal de Ja

‘autoridad  sancionadora -Gue inicié el procedimiento de

responsabmdad admm/stratfva \unilateralmente y que es a
quien la ley impone fa obhgacron de emitir su resolucién dentro
de los plazos fijados para ‘ello. Consecuentemente, si la
auforidad administrativa sanmonadora no emite su resolucién

‘dentro del plazo previsto en. el articulo 21, fraccion lll, de fa Ley

Federal de Responsabmdades Administrativas de Jos
Servidores Publicos, confado a partir del desahogo de las
pruebas que hubieren sido. admitidas, se actualiza la figura de
la caducidad, la cual operara de pleno derecho por el simple
transcurso def tfempo (cuarenfa y cinco dias o su eventual
ampliacién) vy sin necesrdao’ de declaracion, teniendo como
efecto que se anulen fodos los actos procesales verificados y
Sus consecuenciag; 'y que: en cualquier procedimiento futuro no
sea posible invocar o acfuado en el proceso caduco.

Amparo .directd en revisién 6047/2015. Jests Andrés
Castafieda Martmez 11 de mayo de 2016. Mayoria de tres
votos de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, quien reservo
su derecho,para formular-voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo’y Alfredo Gutrérrez Ortiz Mena. Disidente: Arturo
Za!d:var ‘Lelo de Larrea,. .quien reservé su derecho para
formular voto particular.,, Ausente: Norma Lucia Pifa
Hernandez Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Gabne.fa Eleonora Cortés Arau;o

I:‘.;:Nota Esta tesis abandona, el criterio sostenido por la propia

Sala, en la diversa 1a. CLXOXVI2007, de rubro:
"RESPONSABIL!DADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EL ARTICULO 21,
FRACCION i, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE
PREVE EL PROCEDIMIENTO PARA LA IMPOSICION
DE LAS SANC;'ONE,S CORRESPONDIENTES, NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA
Y LEGALIDAD.", publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI;
septiembre de 2007, pagma 417.

En las referidas condicicnes, este Tribunal concluye que

la autoridad demandada, no realizé un debido analisis de Ia
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caducidad, establecida por el articulo 101 de la Ley Organica

vulnerando con elio dicho dispositivo legal y la defensa hecha por
la parte actora, la cual trasciende al sentido por lo que con
fundamento en io previsto por la fracciéon 1l del articulo 41 de la
Ley de la materia, es procedente declarar la nulidad lisa y
lilana del acto impugnado, consistente en la resoluciéon definitiva
de fecha siete de abril de dos mil quince, dictada en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa ndmero
QA/SC/152/2014, asi como sus consecuencias juridicas vy
materiales; por haber operado la caducidad prevista en el articulo
101 de La Ley de Responsabilidades, en el entendido que se
extingue el procedimiento, pero no Ié pretensién sancionadora, en
cdnsecuencia se puede iniciar nueva queja o denuncia, sin
perjuicio de lo diépuesto para la prescripcién en términos de la

fraccion segunda del articulo antes referido.

Se levanta la suspension concedida en auto de fecha trece
de julio del dos mil diecisiete, en términos de lo dispuesto por el

articulo 143 de la Ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40
fraccion | y 1X, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la
- Ley de la materia; asi como lo establecido en el articulo 196 de la

Ley del Seguridad Publica, es de resolverse y se:
RESUELVE.

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asLmto, en los términos precisados en

el considerando | de la presente resciucion.
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SEGUNDO. Es fundada fa cuarta razon ; de impugnacién
vertida por la parte actora de Conformldad con ]os razonamientos

vertidos a lo largo del presente failo.\_?_. ’;ﬁ-’f

TERCERGO. Porlo es proce&nte declgrar la nulidad lisa

y liana dei acto impugnado, ;«con3|stente en la resolucion

defmltlva de fecha siete de abril de dos mll quince, dictada en el
Procedimiento de Responsamhdad Admlmstratlva numero

I T A QA/SC/152/2014, asi como sus oonsecuenCIas juridicas v

materiales por haber operado ia caduc;dad

TICIA Al 0 }.._“
O RMGRLLOS o -T i
CUARTO. Se levanta la“ suspens:on oonoedlda en auto de

TEMECIALIZAD A

ws aons e f€CHA trece de julio det dos mi d,l‘ cisiete.

QUINTO. Ensu oportu

como total y definitivamente conclu;do

Mdad archivese el presente asunto

NOTIFIQUESE PEF}{SOK{T’E’ALMENTE

Asi por unanimxdad de votos 1o resolvieron y firmaron los
integrantes del P!eno del Trabunal de Justicia Administrativa del
Estado de- Morelos Maglstrado Presidente Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS Tltular ‘de la Tercera Sala de
Instruccion; M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Tutu!ar de la Primera
Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos Adscriic a la Segunda Sala y encargado
de Despacho de la Segunda Sala de Instruccién con fundamento
en los articuio 28 y 70 de ia Ley Orgénioa del Tribunal de Justicia
Administrativa de! Estado de Morelos; Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala

Especializada en  Responsabilidades Administrativas v
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Magistrado M. en B. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en este asunto, en términos del articulo
4 fraccion | y Séptimo transitorio de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativla' del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del 19 de julio del
2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO C‘APISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO RESIDENTE ji

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS .. seiriubins =
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
AN

\ .

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION |

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
| INSTRUCCHON

r/
/’f% .
LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA -
SALA DE INSTRUCCION
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MAG!STRADOEE -

rRATTO )

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

§
MAGISTRADO |
N el

__M-EN- D-JO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDA \ADMINISTRATIVAS
|

|
ETARgA GENERAL

- 7 A A ; \
GENCJAD AB?EEU SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Dereci( ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de esteanbuna 4 e Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos, CERTIFICA:
que estas firmag corresponden a la reso%uo;on emmda por este Trxbuna[ de Justicia
Administrativa-del Estadg’ de More =18 numero TJA/S2S/173/2017,

premovido po contra actos de VISITADOR
GENERAL DE  LA! PROCURA RIA G:"'_NERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE

MORELOS ¥ OTR 8; misma gfe es aproada en Pleno de fecha veintiséis de junio del
dos mil dieciochd. G STE, 1 g
e B2 C i wa e
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